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Las necesidades básicas insatisfechas de la sociedad son un problema que se evidencia 
en todo el mundo, según la Organización Mundial de la Salud (OMS, 2015), el 9% de la 
población vivía sin agua potable y el 32% sin saneamiento. En Perú se incrementan las 
cifras a 40%, según el Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2015), este 
porcentaje de población no cuentan con ambos servicios. Por otra parte, el bienestar 
social está sujeta a la inversión pública y privada gastada en servicios básicos, es decir, 
un país mejora socialmente por las fuerzas endógenas de la economía, donde el estado y 
empresas privadas toman un papel crucial. El objetivo de esta investigación es 
determinar el impacto que tiene la inversión en infraestructura de agua y saneamiento 
sobre el bienestar de la población del distrito de Lurín periodo 2013 – 2019.  
La recopilación de datos fue mediante la recolección documental y encuestas, esto sirvió 
para conocer la situación actual de Lurín derivado de contar o no con agua potable y 
saneamiento mejorado, y para el procesamiento de los datos se usó EXCEL y SPSS. En 
los resultados se encontró que la inversión privada en infraestructura de agua y 
saneamiento influye en un 87.7% sobre el bienestar de la población de Lurín; y la falta de 
inversión pública afecta a la salud humana del distrito en un 2.3 %. También se encontró 
que la población satisfecha con los servicios percibidos y lo que pagan por ellos es el 
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Los servicios de primera necesidad, como tener abastecimiento de agua potable y 
saneamiento, son un derecho con que todo ser humano debe contar; no obstante, aún 
existen brechas por cerrar. La necesidad de suplir con servicios básicos a los ciudadanos 
se presenta alrededor de todo el mundo. La Organización Mundial de la Salud (OMS, 
2015) dice, el 9% de la población universal, equivalente a 63 millones de personas, no 
disfrutaba de agua potable; y el 32% padecía de saneamiento.  
En Perú, la conexión de agua por red pública y saneamiento es ineficiente, según el 
Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI, 2013), el 40% de la población 
peruana no tiene abastecimiento de ambos servicios.  La población que no cuenta con 
este beneficio vive en una situación precaria y su calidad de vida está por debajo de lo 
aceptable. Esto desemboca en un impacto negativo para el desarrollo social de la 
población.  
Por otro lado, el bienestar social se basa en medir la satisfacción de la población respecto 
a los bienes y servicios con los que cuentan. En nuestro país, las necesidades básicas 
siguen insatisfechas en gran porcentaje, por lo que, las personas experimentan un bajo 





Lo que hace necesario realizar esta investigación es la carencia de información acerca de 
la inversión pública y privada en infraestructura de los servicios básicos (agua potable y 
desagüe) sobre el bienestar social. Además, este estudio se lleva a cabo porque la 
población de Lurín está en riesgo de adquirir enfermedades, a causa de la falta de 
higiene e infraestructura adecuada en las instalaciones de los servicios de agua potable y 
saneamiento. En este sentido, el objetivo del presente trabajo es determinar el impacto 
de la inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento sobre el 
bienestar de la población de Lurín en el periodo 2013 – 2019; la hipótesis es comprobar si 
la inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento impacta 
significativamente sobre el bienestar social del distrito de Lurín en el periodo 2013 – 
2019.  
Adicionalmente, este trabajo servirá para verificar si la población de Lurín ha obtenido 
beneficios a partir de las instalaciones de sistema de saneamiento y conexión de las 
viviendas a red pública de agua potable. Por otra parte, si los resultados demuestran que 
invertir en proyectos de infraestructura de saneamiento ambiental contribuye a mejorar el 
bienestar social, los responsables de administrar el tesoro público se verán más 















LITERATURA Y TEORÍA SOBRE EL TEMA 
1.1. Antecedentes nacionales e internacionales  
1.1.1. Nacionales   
Mayta (2015) en su trabajo de investigación “Inversión Pública en Infraestructura, 
Crecimiento y Desarrollo Regional”, sustentó que la inversión en la infraestructura de 
agua y saneamiento es una brecha que falta cubrir en diversas regiones del Perú. 
Las metodologías empleadas por el autor son: el primer método estima la tendencia y la 
distribución de la inversión mediante el Sistema Integral de Administración Financiera 
(SIAF) del MEF; el segundo método se sustenta en el banco de antecedentes de la 
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) del INEI, para estudiar el problema de 
infraestructura en agua y desagüe. 
Los resultados de la investigación de Mayta son: la inversión pública en infraestructura 
tiene una tendencia gradual creciente a lo largo del año, pero con estacionalidad al 





tiempo, contribuye a minimizar la inequidad de ingresos entre ambos géneros (femenino y 
masculino).  
Pérez (2016) sustentó en su trabajo de investigación “La inversión en proyectos de 
infraestructura de agua potable, saneamiento básico y su influencia en el bienestar de la 
población - caso comunidad Ampay, Distrito de Pisac, Provincia de Calca, región Cusco- 
año 2015”, donde el objeto de estudio es encontrar la correlación entre inversión 
destinada a infraestructura saneamiento y agua e inversión asignada a educación 
respecto a los servicios, así como también conocer el grado de bienestar de los 
habitantes de esta zona.  
El método utilizado por Pérez en su trabajo es mixto (deductivo e inductivo), analítico y 
experimental de tipo correlacional; emplea el diseño no experimental y de sub-diseño 
transversal. Asimismo, analiza cada vivienda de la comunidad, para ello, utiliza el método 
de la encuesta con muestra de 47 viviendas. 
El resultado que obtuvo Pérez en su investigación fue: el dinero que se invierte en 
infraestructura de agua potable influye significativamente (48.68%) en la satisfacción de 
la población.  
Gutiérrez (2018) en su trabajo de investigación “Instalación del sistema de saneamiento 
básico y su influencia en el bienestar social de la población en la zona rural de Llapa – 
distrito de Llapa – San Miguel - Cajamarca, Cajamarca 2018”, tiene la finalidad de 
determinar la influencia de las instalaciones de saneamiento sobre comodidad de los 
pobladores de Llapa.  
La metodología que emplea Gutiérrez es explicativa y un diseño no experimental de corte 
transversal. La información recopilada fue de fuente secundaria, así como de fuente 
primaria, la cual consistió en realizar 154 encuestas a los jefes de familia para descubrir 
si el funcionamiento del sistema de saneamiento está en óptimas condiciones o no, de tal 





para examinar las variables en análisis fue el estadístico Ji-cuadrado, con un 95% de 
nivel de confianza.  
Los resultados percibidos por Gutiérrez son: 144 encuestados (94% del total) se sienten 
satisfechos al utilizar los servicios instalados. De otra parte, el 98% de los encuestados 
mencionan que sus actividades cotidianas han mejorado gracias al contar con los 
servicios. Finalmente, se logró descubrir que hay una relación estrecha entre el bienestar 
social de las personas y la instalación del sistema de saneamiento. 
1.1.2. Internacionales  
Mohsin y Manmoham (1997) en su investigación “Public and Private Investment and the 
Growth Process in Developing Countries”, tienen como objetivo analizar los efectos del 
gasto público y privado en la evolución de los países en desarrollo. 
La metodología utilizada es un análisis empírico de documento que tiene como muestra a 
95 países en desarrollo desde el año 1970-1990; para ello, trabaja con los datos de 
sección transversal y técnicas de estimación de la ecuación individual. Se realizan 
estimaciones usando datos de series de tiempos agrupados, y las técnicas de variables 
instrumentales se emplean para tener en cuenta la simultaneidad de la inversión y el 
crecimiento de los países. 
Los resultados muestran que ambos tipos de inversión tuvieron un impacto positivo en las 
tasaciones desde 1970 hasta 1990; no obstante, la inversión del sector privado tiene 
mayor impacto comparado con la inversión pública. Es decir, hay una diferencia 
sustancial en el impacto que genera la inversión privada versus la pública, dado que esta 
última es menor respecto a la privada, especialmente durante la década de 1980. Esta 
relación se mantiene incluso cuando se toman otros factores determinantes para el 





Larde y Sánchez (2014) sustentaron “La brecha de infraestructura económica y las 
inversiones en América Latina”, quienes buscan resolver la incógnita de cuánto 
contribuye las instalaciones de agua bebible y saneamiento a acrecentar la calidad de los 
servicios básicos. En Latinoamérica, existe desconocimiento a cerca de la inversión en 
infraestructura, especialmente, en el área pública, y cómo se asigna el presupuesto a los 
gobiernos regionales, locales y sectoriales.   
La metodología utilizada por Larde y Sánchez en su investigación es finanzas públicas, 
también conocido como base devengado. Este se encarga de registrar los flujos 
económicos desde su origen hasta suprimir el valor monetario. Dicho de otro modo, los 
resultados se registran en el momento que sucede las transacciones, sin importar si el 
pago se ha ejecutado o no.  
En los resultados, los investigadores obtuvieron datos necesarios de la inversión anual en 
las infraestructuras para dar soluciones a las necesidades de los consumidores y las 
empresas entre los años 2006 y 2020. Asimismo, el valor anual del Producto Bruto 
Interno (PBI) fue de 6.2% para los años 2012-2020, equivalentes a 320 000 millones de 
dólares americanos.   
Villacreces (2016) en su artículo  “el crecimiento de la inversión pública en proyectos de 
saneamiento ambiental a través de la banca pública, de los gobiernos autónomos 
descentralizados en el Ecuador a partir del año 2005 hasta el 2014”, nos dice que la 
inversión es el medio para medir el crecimiento de los gobiernos, dentro de ellos se 
encuentran los Gobiernos Autónomos Descentralizados (GAD`S), quienes deben prestar 
instalaciones básicas a los pobladores como el saneamiento ambiental, los cuales son 
infraestructura en agua y alcantarillado.  
El método del artículo es Mixta: deductiva e inductiva.  
Los GAD´S del Ecuador han invertido un total de 1' 598, 000, 000 dólares americanos en 





donde se ejecutaron los proyectos, a la vez ha reducido las enfermedades que han sido 
producto de la falta de servicios básicos.  
1.2. Marco teórico  
1.2.1. Inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento 
1.2.1.1. Inversión  
Hernández (2007) afirma, la inversión es toda actividad que se realiza durante un periodo 
determinado y esto incrementa las posibilidades económicas para producir un bien o 
servicio. En otros términos, la inversión permite una asignación de recursos para las 
actividades que generen un mayor bienestar para el futuro.  Muchas veces, la 
designación de los recursos financieros suele tener un alto costo de oportunidad, en otras 
palabras, para invertir se debe tener presente el impacto en cuanto a rentabilidad de 
actividades finalizadas (Hernández, 2007).  
A. Inversión privada  
La inversión privada genera rentabilidad mediante la ejecución de proyectos, donde el 
inversor no es el estado, sino un ente natural o jurídico, quien no posee relación con el 
gobierno, el cual puede ser nacional o extranjero. También permite crear más trabajo, 
reducir pobreza, y promover el desarrollo de la sociedad (Hernández, 2007). 
El MEF (2019) dice, la inversión privada por primera vez en el Perú fue reconocida en el 
decreto legislativo N° 674 del año 1991, denominado: Ley de Promoción de la Inversión 
Privada en las Empresas del Estado.  
Para entender mejor el papel que cumple la inversión privada partimos reconociendo su 
relevante participación en la actividad económica del país. Ramirez (2016) dice, diversas 
obras (proyectos) de infraestructura que son viables se deben otorgar al sector privado, 
mediante concesiones al ser una forma de financiación para el estado; ya que, está en 





servicios sociales (agua y saneamiento) ofrecidos por el gobierno, sino que se ejecuten 
más proyectos de este tipo, y si el gobierno no tiene la capacidad de ejecución pues es 
racional asignarlo al sector privado.  
En consecuencia, para que el sector privado tenga mayor intervención en ejecución de 
obras públicas se debe impulsar el otorgamiento de concesiones por parte del estado, 
mediante un plan de comunicación destinado a generar actitudes favorables para la 
población. 
Según el Acuerdo Nacional del 2010, el estado peruano se comprometió en promover el 
acceso universal de agua potable y saneamiento en las áreas urbanas y rurales. Para el 
cumplimiento de este compromiso, el estado podrá recurrir a todas las opciones posibles 
de inversión, públicas o privadas a fin de alcanzar la cobertura nacional. 
B. Inversión pública  
La inversión pública se define como el incremento de la capacidad económica de un país 
por parte del estado, ya sea, “en la prestación de servicios, mediante la asignación de 
recursos disponibles en proyectos de inversión pública para generar un mayor bienestar 
en el futuro” (MEF, 2013, s/p). Además, el MEF (2013) indica, si la calidad de la inversión 
pública es baja, entonces existirá gran porcentaje de proyectos malos (por no decir 
todos); en cambio, si existe una inversión de calidad consecuentemente se logrará que 
todos los proyectos lo sean. Hernández (2007) afirma, la inversión de los gobiernos está 
orientado a fomentar un crecimiento económico, social y a mejorar las condiciones de 
vida de la población, lo cual se refleja a largo plazo. 
En el programa de desarrollo de capacidades a través del Mejoramiento de la Inversión 
Municipal del Perú, el MEF (2013) dice:  
La inversión del estado está conformada por recursos económicos, financieros y 





para la población como: educación, salud, transporte, energía, agua bebediza y 
saneamiento; sin embargo, su capacidad de inversión (gasto) es limitada, en tal caso 
debe priorizar actividades (MEF, 2013). Esto significa que, el estado a través de sus 
servidores y funcionarios públicos necesita suplir con servicios a las personas para cubrir 
sus necesidades, estas deben ir en pro de su calidad de vida, pero siempre con 
responsabilidad en la gestión de los recursos financieros.  
Asimismo, en nuestro país existe una ley (Ley N° 27293) que avala y regula el sistema de 
la inversión pública. Esta Ley fue creada con el propósito de optimizar los recursos 
públicos que intervienen en la inversión.  
C. Infraestructura de agua potable  
Neyra (2018) menciona, una fuente de agua potable mejorada es una infraestructura que 
aísla al agua de cualquier agente contaminante proveniente del entorno, principalmente, 
de las excretas de los humanos. Por ejemplo, entre algunas fuentes encontramos: 
 Conexión domiciliaria de agua corriente 
 Grifo público 
 Pozo excavado protegido 
La Organización Mundial de la Salud (OMS, 2003) informa, una persona demanda de 50 
a 100 litros de agua inodora al día para preparar sus alimentos, refrescarse y aseo 
personal. El agua es un líquido indispensable para vivir, así que el abastecimiento 
adecuado es fundamental en toda sociedad. Por ende, la inversión en redes de conexión 
a agua potable es de mucha importancia. La causa trascendental de enfermedades 
hídricas son las aguas residuales, dado que estas contienen microorganismos patógenos. 
Por consiguiente, es preciso asegurar el buen estado del agua, ya que, será distribuido 






D. Infraestructura de saneamiento  
Neyra (2018) describe, el saneamiento mejorado impide el contacto del ser humano con 
excrementos, por lo que, el servicio comprende tres funciones importantes, primera 
función de recolección y emisores (sumideros, instalaciones a viviendas, buzones); 
segunda función de tratamiento; por último, el destino final de las aguas usadas.  
El Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (MVCS, 2017) dice, resulta caro 
invertir en conexiones de agua potable y saneamiento, pero si no se hace se incurre en 
mayores gastos porque al invertir un dólar, indirectamente, se está ahorrando cuatro 
dólares en salud. Los servicios básicos están fuertemente relacionados con la salubridad 
de los humanos y las comodidades de vida. Por tal motivo, el estado peruano ha 
decretado al agua potable y saneamiento como una prioridad a nivel nacional, con el fin 
de velar por la salud humana y el entorno en que viven (Art. 2º de la Ley N° 26338). 
Según el Artículo 80 sobre saneamiento y salubridad plasmada en la Ley Nº 27972: (Ley 
Orgánica de Municipalidades), las funciones de los gobiernos distritales son:  
Tabla 1  
Funciones de los gobiernos distritales respecto a agua y saneamiento 
Fuente: Elaboración propia  
La ejecución de obras e instalación de redes públicas para conexión de agua salubre y 
saneamiento forman parte de la propiedad municipal, siempre que la comunidad participe 





A continuación, se detalla la situación actual del distrito de Lurín tanto en instalaciones de 
saneamiento básico como en abastecimiento de agua potable. En un informe realizado 
por la Biblioteca Virtual de Desarrollo Sostenible y Ambiental (BVSDE) del 2013 al 2015 
se obtienen los datos que se exhiben en la tabla Nº 2.  
Tabla 2  
Saneamiento y agua potable 2013 
Saneamiento Agua potable 
● El 80% de la población 
cuenta con letrina - silo, en su 
mayoría construidos de 
manera artesanal.  
● En área de alcantarillado no 
se usan por falta de 
instalaciones 
intradomiciliarias.  
● Presencia de excretas en 
alrededores de viviendas.  
● Los suministros son a base 
de aguas tubulares. 
● Abastecimiento a través de la 
red de agua, utilizan 
conexiones domiciliarias. 
● El consumo de agua es 
medido por asignación de 
consumo.  
● El 58% de la población no 
cuentan con este servicio.   
Fuente: Elaboración propia 
El Perú tiene gran déficit de inversión pública y privada destinada a la infraestructura de 
los servicios básicos. Es decir, el estado e instituciones privadas no invierten lo suficiente 
en construcción de redes de agua potable y saneamiento. Esto se debe a la falta de 
políticas claras sobre el beneficio que esto genera para la población. Arroyo (2016) 
manifiesta, el gasto público (dirigido a cerrar brechas de infraestructura) realizado durante 
el periodo 2006 - 2014, solo fue del tres por ciento (3%). Reconociendo las carencias del 
sector de servicios básicos, la aplicación de las Asociaciones Público - Privadas debería 
constituirse en una herramienta adicional para cubrir las necesidades de interés colectivo. 
Las dimensiones de la variable independiente que se han considerado para el desarrollo 







Inversión pública  
 Número de obras de infraestructura A/S1 ejecutas por el estado 
 Monto de inversión por cada obra 
 Número de beneficiarios  
Inversión privada  
 Número de proyectos de A/S ejecutados por empresas privadas 
 Número de empresas privadas inversoras en cada proyecto 
 Monto de inversión por proyecto 
1.2.2. Bienestar Social  
Keyes (1998) define al bienestar social como la valoración que las personas tienen sobre 
cualquier evento y las circunstancias dadas dentro de una sociedad. El bienestar social 
implica netamente la percepción de los individuos, por esta razón, puede cambiar 
drásticamente de uno a otro, sin considerar que vivan en similares condiciones. En otras 
palabras, las personas valoran a una situación de acuerdo a cómo se sienten, esto es 
influenciado en gran medida por los servicios a los que tienen acceso en el lugar donde 
residen. En suma, ven el grado de pertenencia a un grupo social y cuán informado están 
sobre lo que sucede a su alrededor.   
Según Pena (2009), el bienestar social influye en la calidad de vida de cada individuo, es 
decir, si poseen bienes o servicios necesarios estarán tranquilos y satisfechos 
socialmente. El bienestar social se puede medir con indicadores sociales, pero, las 
políticas de bienestar del estado, en ocasiones, no cubren las necesidades de los 
pobladores. Es decir, el estado es uno de los agentes que debe intervenir de manera 
proactiva en la regulación de la vida social. 
                                                             





1.2.2.1. Teoría del bienestar  
Según Stiglitz (2000), la teoría del bienestar es uno de los fundamentos significativos de 
la nueva tendencia en la macroeconomía, porque se encarga de mostrar detalladamente 
acerca del bienestar colectivo que goza la población a través de la eficiencia y la equidad. 
Cuando se aumenta la equidad, se ha de sacrificar cierta eficiencia. 
Stiglitz (2000) indica, el sector público presenta dos cuestiones muy importantes; 
identificar la influencia sobre eficiencia económica y en las consecuencias distributivas. Si 
se gana equidad es necesario desprenderse de la eficiencia económica. De la misma 
forma, el bienestar de la sociedad se basa en medir la satisfacción de la población 
respecto a los bienes y servicios con los que cuenta, por ejemplo, agua potable idónea 
para el consumo y saneamiento.  
De otro modo, Barro (1990) menciona, la infraestructura contribuye a la circulación de 
bienes, información de personas, y el dinero recaudado de estos servicios básicos actúa 
de manera positiva sobre el progreso de la economía y sociedad. 
De acuerdo con la teoría revisada, el bienestar social es muy amplio y con alto grado de 
dificultad para su medición. Así que, en este trabajo, solo se medirá a través de dos 
dimensiones: la salud y el grado de satisfacción que perciben la población, los cuales 
provengan de los servicios básicos ofrecidos.  
Líneas seguidas se mencionan las dimensiones a emplearse en el trabajo respecto a la 
variable dependiente (bienestar social):    
Riesgo en la salud humana  
 Número de vivienda sin conexión a agua potable y saneamiento  
 Número de roturas de redes de agua potable y saneamiento  





Satisfacción de la población 
 Grado de satisfacción respecto al agua potable  
 Grado de satisfacción respecto a saneamiento 





















En este estudio científico se emplea el enfoque cuantitativo puesto que, para procesar los 
datos recolectados que buscan probar la hipótesis planteada se usa la medición numérica 
y estadística (Hernández et al. 2010). El diseño es no experimental de tipo longitudinal de 
panel, pues se busca evaluar a lo largo del 2013 al 2019 los cambios experimentados por 
la población de Lurín a partir de un cambio en la variable de la inversión (Bono, 2012) 
Tabla 3 
Metodología de los antecedentes 




Enfoque cuantitativo, de 








2014 Enfoque cuantitativo 
Recopilación documental 
mediante finanzas 




2015 Enfoque cuantitativo 
Recopilación documental 






Pérez, Elber  2016 
Enfoque cuantitativo, de 
alcance inductivo, deductivo, 
analítico y empírico 





2016 Mixta: deductiva e inductiva. 
Recopilación de 
información 





Enfoque cuantitativo, de 
alcance descriptivo y 
explicativo 
Recopilación 







Diseño no experimental de 




Fuente: Elaboración propia  
Como se aprecia en la tabla, en los antecedentes tomados como referencia se ha 
empleado diferente metodología e instrumento, pero la mayoría con similares fuentes: la 
primaria y la secundaria. Tomando a los autores como soporte, en este trabajo se emplea 
la recolección de datos y la encuesta.  
Para obtener información sobre inversión pública se revisó documentos existentes, 
proporcionados por el representante de Obras de la Municipalidad de Lurín, el señor 
Andrés Córdova. Para triangular información se solicitó documentación de obras, 
mediante la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública, a la oficina principal 
del Servicio de Agua Potable y Alcantarillado (SEDAPAL) “La Atarjea”.  Para obtener 
información sobre inversión privada se revisó proyectos realizados por SEDAPAL como 
Empresa Prestadora de Servicios (EPS) y contratada por el estado, en donde se invierte 
tesoro privado. 
Aparte de lo antes mencionado (fuente secundaria), se buscó data de fuente primaria a 
través de encuestas, esto con miras de conocer la satisfacción que tiene la población 





distrito, Lurín. Posteriormente, se entrevistó al Señor Andrés Córdova, dirigente de obras 
del distrito.  
El lugar de estudio, Lurín, se ha elegido porque según INEI (2013), en el 2007 tan sólo el 
43.5% de la población del distrito contaba con conexión a red pública de agua; en 
contraste, el 37.14% accedía a saneamiento.  
2.1. Población y muestra  
En el 2019, Lurín cuenta con 89 195 habitantes, de los cuales se ha tomado una muestra 
significativa para realizar las encuestas.  
La muestra se calculó a partir de conocer la cantidad de población, y al ser finita (menor 
100 000) (Arias, 2006) se ha utilizado la siguiente fórmula:  
𝑛 =
𝑍2𝑥𝑃𝑥𝑄𝑥𝑁
𝐸2(𝑁 − 1) + 𝑍2𝑥𝑃𝑥𝑄
 
Donde: 
n: Tamaño de muestra 
N: Población total  
Z: Para un nivel de confianza del 95%2, es 1.96    
P: Probabilidad a favor 
Q: Probabilidad en contra 
E: Error recomendable (3% - 6%)  
Siguiendo esta fórmula se procedió a desarrollar la cantidad total de muestra a encuestar 
en dicho distrito.  
                                                             
2 Según el experto en estadística pura, el Ing. Nilton Horacio Machicao Bejar, nos dice que para el presente 
trabajo de investigación se emplea un nivel de confianza es 95%, es decir, el porcentaje de error es α=5%, 
porque lo que se busca medir es la influencia sobre una variable difícil de medir como lo es el bienestar 








(0.05)2(89195 − 1) + (1.96)2𝑥0.05𝑥0.05
 
𝑛 = 383 
Por lo tanto, el tamaño de muestra probabilística a encuestar es 383 habitantes.  
La encuesta elaborada está constituida de 28 preguntas: 9 con opción dicotómicas (si, 
no), 14 con opción múltiple (alternativas) y 5 para responder de forma libre; para la 
formulación de estas se ha considerado las dimensiones de estudio y sus respectivos 
indicadores de medición, así como se detalla en la tabla 4:   
Tabla 4 
Dimensiones e indicadores de la variable dependiente de estudio 
 Fuente: Elaboración propia 
Luego de la revisión y comentarios sobre la encuesta planteada por parte del docente del 
curso se procedió a realizarlas. Con el fin de completar con la cantidad de encuestados 
que indica el cálculo del tamaño de muestra, se ha ido al lugar de estudio dos semanas 
en promedio.  
  
Encuesta realizada en Lurín 
Bienestar social 
Riesgo en la 
salud humana 
Número de domicilios sin acceso a agua potable y saneamiento  
Número de roturas de tuberías de agua potable y saneamiento 
Ocurrencia de enfermedades a causa de agua  
Satisfacción de 
la población   
Grado de satisfacción respecto a agua que consumen 
Grado de satisfacción respecto al saneamiento  





Tabla 5  
Indicadores de la inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento 
Fuente: Elaboración propia  
2.2. Instrumento de recolección de data  
 Un primer instrumento empleado es el cuestionario que forma parte de la encuesta, la 
cual está compuesta por 28 preguntas, las respuestas proporcionan data para medir el 
bienestar social. Un segundo instrumento utilizado es el análisis de documento que se 
sitúa en el sitio online de la institución de la Municipalidad de Lurín y SEDAPAL, lo cual 
ayuda a medir la inversión en infraestructura de los servicios en estudio por parte del 
sector público y privado.    
El instrumento del cuestionario ha sido validado por tres expertos: el Ing. Estadístico 
Nilton Horacio Machicao Bejar, el Econ. Benjamín Ramón Perea Macedo y por el Ing. 
Alexander David Quezada Caballero; con el fin fortalecer y dar mayor sustento a lo que 
se va a realizar.  
2.3. Herramienta de análisis 
Las herramientas que se manejan en el análisis de los datos hallados a partir de la 
encuesta son Microsoft EXCEL y SPSS. Si bien ambas herramientas proporcionan 
resultados del tipo econométrico y estadístico, el SPSS se emplea específicamente para 
encontrar la relación entre la inversión y el bienestar social. Se recurren a estas 
herramientas porque el investigador domina y entiende las funciones que tienen.  
Se usa la prueba de Karl Pearson denominado Ji-cuadrado – el coeficiente de correlación 
- para determinar si hay dependencia entre las dos variables de investigación, y mostrar 
si son independientes; si este último se comprueba las variables no tienen relación; en 
Inversión 
pública  
Número de obras de infraestructura A/S ejecutadas por el estado 
Monto de inversión por cada obra 
Número de beneficiarios  
Inversión 
privada 
Número de proyectos A/S ejecutados por empresas privadas 
Número de empresas privadas inversoras en cada proyecto 





cambio, si hay dependencia, entonces hay relación (Gujarati, 2010). Si dos variables son 
independientes significa que no tienen relación entre sí, por lo tanto, una no depende de 
la otra. Para la interpretación del resultado se debe considerar lo siguiente:  
El coeficiente (r) puede encontrarse entre -1 y 1 o en valores absolutos desde 0 hasta 1.  
Si r = -1 existe perfecta correlación (negativa) 
Si r = 1 existe perfecta correlación (positiva)  
Si r = 0 No hay correlación entre las variables  
Si - 0.9 < r < - 0.2 significa que tiene correlación intensa (negativa)  
Si - 0.2 < r < 0 significa que tiene correlación débil (negativa) 
Si 0 < r < 0.2 significa que tiene correlación débil (positivo) 























La recopilación de datos en el distrito de Lurín, en primera instancia fue gracias al informe 
brindado por el dirigente general de obras públicas el Sr. Andrés Córdova. En donde se 
aprecia que Lurín cuenta con cinco zonas: A, B, C, D y E.  
3.1. Variable independiente: Inversión pública y privada en infraestructura de agua y 
saneamiento.  
Inversión pública en obras de agua y saneamiento  
Durante la entrevista el dirigente Andrés Córdova3 informó, solo el 20% de la población 
de Lurín, equivalente a 17 837 personas, cuenta con agua potable; y el 80% no tiene 
acceso, de modo que, se abastecen mediante camión cisterna, pozos o del vecino. 
Además, el dirigente acotó que en el distrito no se ejecutó ninguna obra pública sobre 
agua apta para el consumo y saneamiento en el periodo de estudio (2013 – 2019), 
tampoco en las últimas 2 décadas.  
                                                             





Lo antes mencionado es reforzado en el documento de respuesta de SEDAPAL, donde 
reafirma que no hay ninguna obra ejecutada por parte del estado sobre agua potable y 
desagüe en dicho distrito (ver anexo 6).  
Inversión privada en obras de agua y saneamiento 
El proyecto de inversión privado denominado “Ampliación y mejoramiento de los sistemas 
de alcantarillado y agua potable del distrito de Lurín” realizada a partir del 2013 fue 
gracias a la inversión de cuatro empresas privadas. Estas fueron contratadas por 
SEDAPAL, la cual es la EPS para el estado peruano. La participación en porcentaje (%) 
de cada empresa en el proyecto se precisa en la siguiente tabla:  
Tabla 4 
Inversión privada en infraestructura de agua y saneamiento 
1 CONTRATO – SEDAPAL  S/129,041,468.00  100% 
    
N° EMPRESA MONTO PARTICIPACIÓN % 
1 RV Consult Aso SAC S/   98,071,515.68 76% 
2 
Bustamante Williams Consultores y 
Constructores SAC 
S/   15,484,976.16 12% 
3 Rivera Lázaro Julio Policarpio S/     2,580,829.36 2% 
4 Ponce y Montes Ingeniería SAC S/   12,904,146.80 10% 
   100% 
Fuente: Elaboración propia  
 

















La empresa con mayor participación en el proyecto de mejoramiento de agua y 
saneamiento fue RV Consult Asoc SAC con un 76% del monto total del contrato, 
equivalente a s/ 98, 071,515.68; luego se ubica Bustamante Williams Consultores y 
Constructores SAC con un 12% de inversión del monto total; seguida por Ponce y Montes 
Ingeniería SAC con un 10% de participación. Por último, encontramos a la empresa 
Rivera Lázaro Julio Policarpio con un 2%, lo que representa un monto de s/ 2, 
580,829.36. 
Este proyecto benefició a 16 602 habitantes aproximadamente, de las distintas zonas, 
donde se ejecutó la obra de infraestructura de agua salubre y saneamiento.  
3.2. Variable dependiente: Bienestar social 
En esta sección se analiza y se interpreta los datos obtenidos mediante la encuesta 
realizada en el distrito de Lurín, con base en las dimensiones de esta variable de análisis 
tenemos como su indicador lo siguiente:  
Riesgo en la salud humana (Y1) 
Tabla 5 
Personas con/sin acceso a los servicios en promedio 
 Número de personas Porcentaje (%) 
Con acceso a los servicios  162 42 % 
Sin acceso a los servicios 221 58 % 
Total  383 100% 
       Fuente: Elaboración propia 
 





Número de viviendas con conexión a agua potable y saneamiento  
Se les preguntó a 383 personas si su vivienda tiene conexión a agua potable y 
saneamiento, de ellas, se encontró a 162 personas en promedio con acceso, esto quiere 
decir que, el 42% de los encuestados cuentan con el servicio.  
Mediante la muestra significativa se infiere a nivel poblacional, el 42% de quienes 
acceden a agua potable y saneamiento equivale a 31 462 personas.  
Número de viviendas sin conexión a agua potable y saneamiento 
De las 383 encuestadas del distrito de Lurín, 221 personas no tienen acceso a un sistema 
de saneamiento y agua bebible, esto representa el 58% en promedio de los encuestados. 
Es así que, las personas en su hogar poseen un silo para eliminar sus excretas.  La 
muestra significativa permite inferir a nivel poblacional, por lo que, el 58% representa a 51 
733 personas.  
Número de roturas de redes de agua potable y saneamiento 
Tabla 6 
Motivo de suspensión de agua 
 
  
   Fuente: Elaboración propia 
 Limpieza  Reparación por rotura Total  
Personas  24 138 162 






Figura 2. Suspensión de agua por roturas 
La causa principal de suspensión de agua a la población con conexión a red pública es la 
reparación por roturas, estamos refiriendo al 85% de los encuestados, mientras que el 
15%, equivalente a 24 personas, indican que la suspensión se debe a limpieza de 
tuberías.  
Además, las personas quienes indicaron que hubo suspensión por limpieza general de 
tuberías viven en la Zona D del distrito - en Julio C. Tello.  
Ocurrencia de enfermedades a causa del agua 
Tabla 7 




Fuente: elaboración propia 
 Sí No Total 
Personas  9 374 383 
Porcentaje (%) 2.3% 97.7% 100% 
24, 15%
138; 85%
Suspención de agua por roturas






Figura 3. Ocurrencia de enfermedades a causa del agua 
El número de incidencias de enfermedades encontradas entre los encuestados es de 9 
personas y su respuesta es de forma empírica, ya que, al momento de preguntarles si ha 
consultado al doctor para obtener un diagnóstico confiable, nadie lo había hecho.  
Satisfacción de la población (Y2) 
Coste de transacción de la infraestructura de agua y saneamiento 
El costo promedio que pagan las personas por el abastecimiento de agua y saneamiento 
por red pública es de 49.58 soles. En oposición, las personas quienes no cuentan con 
instalación por red pública incurren en un costo de 47.23 soles en promedio.  
Tabla 8 
Coste de transacción de la infraestructura de agua y saneamiento 
 
Fuente: elaboración propia   
2.3%
97.7%





Hogares con los 
servicios 





S/ 8082 S/ 10486 S/ 18568 
Costo promedio 
por consumo  






Figura 4. Coste de transacción de los servicios  
En los hogares numerosos es lógico que consuman mayor cantidad de agua comparado 
con los hogares integrado por pocas personas, consecuentemente el costo se va 
elevando de acuerdo al incremento de consumo de agua, tal como se especifica en la 
tabla.   
Tabla 9 
Estructura de costo según consumo 
Estructura Tarifaria 
Tarifa Rango m*3 Agua (S/) Alcantarillado (S/) 
Doméstico 0 a 10 1.255 0.575 
 10 a 20 1.400 0.668 
 20 a 50  1.478 0.901 
 50 a más 5.360 2.499 
Fuente: Recibo de agua potable y alcantarillado  
Por ejemplo: si en una casa viven 15 personas y cada una de ellas consume 25 litros de 
agua al día, entonces el consumo total al mes será de 15x25x30 = 11 250 litros. Esto 
supera el rango doméstico que es 10 000 litros -10 metros cúbicos- por tanto, la familia 
debe pagar por cada m*3 1.40 soles por consumo del líquido (agua) y 0.668 soles por 
alcantarillado. Entonces el pago mensual es de 23.20 soles en promedio (11.25*1.400 + 


















Costo total por 
consumo de agua 
Costo promedio por 






Costo promedio de agua de agua según consumo 
  
Con conexión a 
red pública 
Sin conexión a red 
pública 
Personas - Viviendas  4 22 
Costo promedio  24.20 30.30 
Fuente: Elaboración propia  
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Grado de satisfacción respecto al costo por los servicios 
Tabla 11 
Grado de satisfacción respecto al costo de los servicios 









86 22,5 22,5 22,5 
Satisfecho 143 37,3 37,3 59,8 
Poco 
satisfecho 
75 19,6 19,6 79,4 
Nada 
satisfecho 
79 20,6 20,6 100,0 
Total 383 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia  
Cuando se le preguntó a la población de Lurín sobre la satisfacción de los servicios, las 
respuestas obtenidas en mayor porcentaje (37.3%), equivalente a 143 personas, fue que 
se sienten satisfechas. Seguido, encontramos a la población muy satisfecho (22.5%) 
representante de 86 personas. Luego, se ubica la opción poco satisfecho con 75 
respuestas, participando con el 19.6%. Las personas que eligieron nada satisfecho son 
79, correspondiente al 20.6% del total encuestados.  
 





En el gráfico de barras se puede visualizar que las personas en su mayoría están muy 
satisfechas y satisfechas, ambos sumando un 59.8%.  
Grado de satisfacción respecto a saneamiento  
Tabla 12 










Muy satisfecho 46 12,0 12,0 12,0 
Satisfecho 100 26,1 26,1 38,1 
Poco satisfecho 76 19,8 19,8 58,0 
Nada satisfecho 161 42,0 42,0 100,0 
Total 383 100,0 100,0  
Fuente: Elaboración propia  
 
La población de Lurín satisfecha con el servicio de saneamiento es el 26.1%, equivalente 
a 100 personas, quienes se hallan muy satisfechas son 46 personas, conformando el 
12%. Luego, encontramos a la población con poco nivel de satisfacción formando un 
19.8% con 76 personas. El 42% es la población que menciona no estar nada satisfecha 
con el saneamiento.  
 





En el gráfico de barras se aprecia que la población en su mayoría (42%) no está 
satisfecha con la infraestructura del saneamiento, se incrementa porque la cantidad de 
los ciudadanos que no tienen el servicio es alarmante.  
Tabla 13 










Fuente: Elaboración propia  
La población satisfecha por el servicio de agua potable es el 29.5% (113 personas), y las 
que mencionan estar muy satisfechas son 80 personas. Quienes indican estar poco 
satisfechos son 58, con una participación del 15.1% del resultado total, luego se 




Figura 8. Grado de satisfacción respecto a agua potable 







Válido Muy satisfecho 80 20,9 20,9 20,9 
Satisfecho 113 29,5 29,5 50,4 
Poco 
satisfecho 
58 15,1 15,1 65,5 
Nada 
satisfecho 
132 34,5 34,5 100,0 






 Resumen de los resultados 
 
Fuente: Elaboración propia  
Relación entre variable dependiente e independiente 
Impacto de la inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento sobre 
el bienestar social: 
Para encontrar la relación existente entre las variables, se emplea el estadístico Ji-
cuadrado con un 95% de confianza.  
Formulación de hipótesis estadística:  
H1: La inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento impacta 
significativamente en el bienestar social de la población de Lurín.  
Ho: La inversión pública y privada en infraestructura de agua y saneamiento no impacta 







Tabla cruzada, inversión privada en infraestructura de agua y saneamiento *Bienestar 
Social 





de agua y 
saneamiento 
SÍ Recuento 112 17 129 
Recuento esperado 39,1 89,9 129,0 
% del total 29,2% 4,4% 33,7% 
No Recuento 4 250 254 
Recuento esperado 76,9 177,1 254,0 
% del total 1,0% 65,3% 66,3% 
Total Recuento 116 267 383 
Recuento esperado 116,0 267,0 383,0 
% del total 30,3% 69,7% 100,0% 
Fuente: Elaboración propia  
 
En esta tabla cruzada se visualiza los resultados de la dependencia entre variables: la 
inversión privada en infraestructura de agua y saneamiento con el bienestar social de la 
población de Lurín en 2019. 
La población con bienestar social a partir de contar con agua potable y saneamiento por 
red pública es el 29.2% del total encuestados, equivalente a 112 personas, y 17 no se 
sienten satisfechas a pesar de ser beneficiario del servicio. En contraste, las personas sin 
los servicios no muestran nivel de satisfacción en su bienestar social, forman parte del 
65,3% de la población, generalizando a nivel poblacional se refiere a 58 245 personas. Lo 
que suena inconsistente es que el 1% de la población se encuentre satisfecho, a pesar 









 Valor df Significación 
asintótica 
(bilateral) 
Ji-cuadrado de Pearson 294, 449a 1 ,000 
Corrección de continuidad b 290,425 1 ,000 
Razón de verosimilitud 328,068 1 ,000 
Prueba exacta de Fisher    
Asociación lineal por lineal 293,680 1 ,000 
N de casos válidos 383 
  
 
a. 0 casillas (0,0%) han esperado un recuento menor que 5. 
b.  El recuento mínimo esperado es 39, 07.a 
 
Con un 95% de confianza se procedió a analizar los datos y se obtuvo que la significancia 
es 0.05, por consiguiente, se refuta la hipótesis nula y se admite la hipótesis alternante 
como válida. De otro punto de vista, la inversión privada en infraestructura de agua y 
saneamiento impacta significativamente sobre el bienestar social de la población de 
Lurín. 
Como se observa en la tabla, el Ji-cuadrado de Pearson sale 294.449, en tanto es 
superior a Ji-tabular con 1 grado de libertad, entonces X2 = 3.8414. Esto se ubica en la 
zona de rechazo con un 95% de nivel de confianza, se procede a rechazar la hipótesis 
nula. Se concluye que sí hay relación entre la inversión privada en infraestructura de 
agua y saneamiento, y el bienestar social de la población de Lurín. 
  
                                                             
4 Este valor se ha obtenido de la tabla X2 (Ji-cuadrado), con grado de libertad uno (gl =1) y nivel de 














Inversión privada en 
infraestructura de 
agua y saneamiento  
Correlación de Karl Pearson 1 ,877** 
Sig. –bilateral-  ,000 
N 383 383 
Bienestar Social Correlación de Karl Pearson ,877** 1 
Sig. –bilateral- ,000  
N 383 383 
**. La correlación es significativa al nivel 0,01 (bilateral). 
 
Dado que r se ubica en el rango 0.2 a 0.9, r = 0.877, entonces decimos que hay una 
correlación intensa (significativa), entre la inversión privada en infraestructura de agua y 
saneamiento con la variable de bienestar social.  
 
Tabla 18 
Tabla cruzada, inversión privada en infraestructura de agua y saneamiento *Riesgo en la 
salud humana 
 






de agua y 
saneamiento 
SÍ 
Recuento 3 126 129 
Recuento esperado 3,0 126,0 129,0 
% del total 0,8% 32,9% 33,7% 
No 
Recuento 6 248 254 
Recuento esperado 6,0 248,0 254,0 
% del total 1,6% 64,8% 66,3% 
                 Total 
Recuento 9 374 383 
Recuento esperado 9,0 374,0 383,0 
% del total   2,3% 97,7% 100,0% 
Fuente: Elaboración propia  
Tres (3) personas de las 383 encuestadas mencionan que sí hay riesgo para su salud 
generado por el agua potable y saneamiento, pero 126 personas dicen que no ponen en 
peligro su salud al consumir agua y saneamiento de conexión a red pública. Por otra 





riesgo al consumir el agua, frente a 248 quienes señalan que no han percibido ninguna 
enfermedad asociada a la falta de estos servicios. 
Tabla 19 
Tabla cruzada, inversión privada en infraestructura de agua y saneamiento *Satisfacción 
de la población 
 














SÍ Recuento 4 35 43 47 129 
Recuento 
esperado 
5,7 34,0 48,5 40,8 129,0 
% del 
total 
1,0% 9,1% 11,2% 12,3% 33,7
% 
No Recuento 13 66 101 74 254 
Recuento 
esperado 
11,3 67,0 95,5 80,2 254,0 
% del 
total 
3,4% 17,2% 26,4% 19,3% 66,3
% 
Total Recuento 17 101 144 121 383 
Recuento 
esperado 
17,0 101,0 144,0 121,0 383,0 
% del 
total 
4,4% 26,4% 37,6% 31,6% 100,0
% 
Fuente: Elaboración propia  
La satisfacción de la población quienes tienen agua y saneamiento se encuentran por 
niveles, donde 4 de ellas se sienten muy satisfechas, 35 están satisfechas, 
43 se hallan poco satisfechas, y 47 no experimentan nivel de satisfacción.  
Inversamente, los que no tienen acceso a estos servicios, 13 Lurineños mencionan estar 







Otros Resultados  
Tabla 20 
 Viviendas con/sin agua potable según zonas 
 
En la zona A, las personas con agua potable forman el 8.36% y las que no tienen el 
servicio forman parte del 6.79% del total encuestados. En la zona B, el porcentaje se 
incrementa en ambos casos conformando el 11.23% con acceso y el 8.88% sin acceso. 
En cuanto a la zona D, los porcentajes son iguales para los dos casos (si y no) con un 
12.27%.  
 
Figura 9. Gráfica de barras: viviendas con/sin agua potable según zonas 
El gráfico muestra claramente la diferencia mínima entre los ciudadanos que sí y no se 





Tabla 21  
Viviendas con/sin acceso a saneamiento según zonas 
 
En la zona A, 2.09% de los encuestados si cuentan con saneamiento y los que no 
cuentan con el servicio es el 13.05%. En la zona B el 1.57% acceden al servicio y 18.54% 
no acceden. En la zona D hay una cifra que llama la atención en la lectura de los datos, 
porque 87 personas tienen saneamiento y 7 personas no la tienen. En contraposición, en 
la zona C, solo 5 acceden a saneamiento y 60 personas (representan a viviendas) no.  
 
Figura 10. Gráfico de barras: viviendas con/sin acceso a saneamiento según zonas 
En el gráfico se evidencia fácilmente la diferencia abismal entre los que tienen y lo que no 
cuentan con el servicio de saneamiento de acuerdo a las zonas. Observemos a la zona D 
por ser la más representativa entre los que si se benefician con saneamiento por red 













ANÁLISIS Y DISCUSIÓN 
4.1. Análisis de Resultados  
Como el estado peruano a través del gobierno local de Lurín no ha invertido en obras de 
agua ni saneamiento no se puede medir el impacto en pro del bienestar de la población. 
Según el Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento (MVCS, 2017) se sabe 
que, el estado tiene entre una de sus funciones velar por el bienestar de los ciudadanos; 
sin embargo, en este caso no se aprecia su esfuerzo hacia tal fin. La no participación del 
estado puede ser a causa de la falta de asignación presupuestaria para el sector, la 
ausencia de propuestas de proyectos o no hay licitaciones entre empresas para realizar 
obras que cubran esta necesidad. Otra de las posibles causas puede ser la caída del PBI 
nacional a partir del 2010, siendo el 2013 el año más bajo de crecimiento, 2.4% según el 
MEF.  
El sector privado invirtió un monto elevado (s/ 129 041 468) en infraestructura de agua y 
saneamiento, se entiende que es una cantidad monetaria difícil de cubrir por el estado, 
entonces opta por transferir a terceros (ente privado). Asimismo, SEDAPAL ejecutó solo 
un proyecto, dado que el costo de oportunidad es alto y la rentabilidad que obtiene en 
estos proyectos es mínima. Esto porque la población no está dispuesta a pagar montos 





alto poder adquisitivo tienen las mismas oportunidades de acceder a los servicios que 
son solventados por el sector privado.  
El 58% de la población no tiene acceso a agua potable y saneamiento por falta de interés 
del gobierno local, quién no realiza obras de este tipo. Por lo general, la población más 
vulnerable habita en la zona rural, donde la instalación resulta más difícil y costoso.  A 
pesar de la carencia de los servicios, tan solo el 2.3% de los encuestados consideran que 
al consumir agua no potable ponen en peligro su salud; ya que, el agua no tiene un 
tratamiento adecuado. Por el contrario, el 42% de la población cuenta con los servicios, 
de ellos, el 85% experimentan molestias por cortes inesperados a causa de reparación de 
las tuberías rotas, es decir, el estado operativo de la infraestructura es pésimo. Esto 
permite inferir que es necesario un cambio de las instalaciones.  
Los habitantes de Lurín no consideran caro el monto asignado pagar por los servicios, al 
respetarse las tarifas establecidas en su recibo de SEDAPAL. En tanto, la satisfacción de 
los encuestado por el costo es variado; teniendo en cuenta que algunos siempre han 
disfrutado de agua potable y saneamiento. Por lo tanto, es lógico que valoren menos a 
los servicios, más bien se enfocan en los problemas de operatividad de la infraestructura. 
En cambio, los que en el pasado no tenían y ahora sí cuentan, la satisfacción es mayor.  
Cabe recalcar, quienes no cuentan con los servicios básicos hasta la actualidad no 
contribuyen al objetivo del trabajo de investigación, así como los que han tenido toda su 
vida. Por ello, para el análisis solo debería considerarse a quiénes han pasado la 
transición de no tener a tener los servicios. Aclarar que en los resultados mostrados en el 
presente trabajo se ha considerado los tres escenarios.  
La inversión de las cuatro empresas privadas está orientada a cubrir necesidades básicas 
de Lurín, por lo tanto, es razonable generar un alto impacto sobre el bienestar de la 





otras palabras, la inversión que tengan intenciones de servicio sin fines de lucro siempre 
tendrá un impacto relevante en la sociedad. 
4.2. Discusión  
El Ministerio de Economía y Finanzas (MEF, 2013) afirma, la inversión realizada por el 
gobierno tiende a cubrir las necesidades de la sociedad; sin embargo, en este trabajo no 
se evidencia que el estado peruano haya contribuido a mejorar la situación de Lurín 
mediante estos servicios básicos. 
Gutiérrez (2018) en su trabajo de investigación encontró un 94% de los 144 encuestados 
satisfechos respecto al saneamiento, mientras tanto, en nuestro trabajo solo el 38.1% de 
los 383 encuestados indican estar satisfechos. El trabajo de Gutiérrez también identifica 
que el 98% de la población ha mejorado sus actividades al tener agua limpia y 
saneamiento, frente al 100% encontrado en la presente investigación. Comparando 
ambas investigaciones se evidencia una mínima diferencia en la mejora de la calidad de 
vida de los pobladores.   
Mohsin y Manmohan (1997) en su trabajo hallaron una diferencia gigantesca entre la 
inversión proveniente del tesoro público frente a la inversión de las empresas privadas 
con la finalidad de cubrir necesidades básicas, por tanto, su impacto es mayor. Del 
mismo modo, se encontró en la presente investigación, con la única diferencia que el 
estado no invirtió ninguna cantidad monetaria en el periodo y lugar de estudio, pero el 
sector privado si lo hizo.  
Pérez (2016) en su investigación aplicó la misma técnica que en este trabajo, la 
encuesta, pero con muestra de 47 y encontró una correlación moderada de r=0.4864 
entre sus dos variables de estudio, mientras que en este trabajo se encontró una 
correlación intensa de r=0.877 entre la inversión privada en infraestructura de agua y 





Villacreces (2016) en su artículo descubrió que con un monto de 1' 598, 000, 000 dólares 
americanos realizaron 1,332 proyectos en Ecuador en donde el estado fue el inversor, en 
cambio en este estudio el monto de inversión se superó, siendo S/129, 041,468 (51, 616, 
588 dólares americanos), pero tan solo realizó un proyecto. Esto significa que en el Perú 
es más costoso invertir contrastado con un país vecino, dado que al estado le cuesta 






















CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES  
Conclusiones 
Al término de esta investigación se concluye que:  
La inversión que se realizó en infraestructura de agua y saneamiento impacta en un 
87.7% sobre el bienestar de la población de Lurín. Este impacto se debe a la inversión 
privada en su totalidad, teniendo nula la participación del estado; por lo que, no se puede 
comprobar si tiene o no un impacto positivo en el bienestar social cuando invierte el 
gobierno.  
 La falta de inversión pública en infraestructura de agua y saneamiento afecta en un 2.3% 
en la salud de la población, esto se sustenta con los resultados de la encuesta, donde 9 
de los encuestados dicen que si han sufrido enfermedades de origen hídrico.  
El porcentaje promedio de la población que se encuentra satisfecha con los servicios que 
reciben es el 49.4 (%) de los 383 encuestados, donde de 193 personas su satisfacción es 
gracias al servicio de agua, y de 146 es a causa del saneamiento.  
Quienes no tienen acceso a saneamiento son el 66.06% de los 383 encuestados, siendo 
la zona B la más carente con un 18.54% del total. Mientras que la zona D es la más 





La población con y sin acceso a agua potable es muy similar en porcentaje según zonas. 
Muéstrese en la zona E el 11.49% cuentan con el servicio, y el 11.75% no cuentan con 
ello.  
Al realizar encuestas con preguntas cualitativas, el procesamiento de los datos es 
complejo y con alto grado de dificultad porque se debe encontrar un patrón de similitud 
para agrupar los datos o aplicar análisis deductivo-inductivo, se pudo probar en este 
trabajo lo que afirman Carrillo y Leyva (2011).  
Recomendaciones 
Se recomienda al investigador cerciorarse que haya actividad de lo que esté investigando 
para no tener limitaciones a la hora de hacer trabajo de campo.  
Es importante siempre tener presente el tema y el objetivo de la investigación para no 
desenfocarse e ir directo a lo que está previsto.  
En caso de emplear la encuesta como un instrumento, esta debe ser validada de forma 
triangular porque permite ver de diferentes ángulos una misma temática (cuestionario), 
con el fin de tener mayor validez y consistencia en lo que se encuentre (Okuda y Gómez, 
2005).   
La encuesta debe tener preguntas precisas, claras y concretas que estén orientadas a 
brindar información para la solución del problema, caso contrario el encuestado se 
aburrirá y se aumenta el riesgo de no tener respuestas sinceras.  
El lenguaje empleado debe ser entendido por todo tipo de lector, conocedor del tema o 
no, si utiliza palabras técnicas luego debe explicarlas de forma sencilla, esto no implica 
perder la formalidad y valor de la investigación. 






Arias, F. (2006). El proyecto de investigación: Introducción a la metodología científica (5 ed.). 
Caracas: Episteme. 
Arroyo, A. (2016). El nuevo Régimen de Promoción de la Inversión Privada, las Asociaciones 
Público Privadas enel sector de agua potable y saneamiento. En P. V. Vega, Derecho 
administrativo: Hacia un Estado confiable (págs. 1-28). Lima: Thomson Routers. 
Barro, R. (1990). Government Spending in a Simple Model of Endogeneous Growth. 98(S5)( 103-
125). 
Bono, R. (2012). Diseños cuasi-experimentales y longitudinales. Barcelona: Departamento de 
Metodología de les Ciencias del Comportamiento. 
Carrillo, M., & Leyva, J. (2011). El análisis de los datos cualitativos: un proceso complejo. Scielo, 
20(1-2), 96-100. 
Gujarati, D. (2010). Econometría. México: Educación. 
Gutierrez, J. (2018). Instalación del sistema de saneamiento básico y suinfluencia en el bienestar 
social de la población en la zona rural de Llapa – distrito de Llapa – San Miguel - 
Cajamarca, Cajamarca 2018. TESIS PARA OPTAR EL GRADO ACADÉMICO DE Maestro en 
Gestión Pública, Chiclayo- Perú. 
Gutiérrez, J., Vega, J., & Osorio, S. (2019). Mecanismos de financiación y gestión de recursos 
financieros del sector de la construcción, infraestructura y megaproyectos en Colombia. 
Universidad & Empresa, 21(36), 119-1148. 
Hernandez, L. (2007). Inversión pública y privada bajo el estudio de la Econometría. Facultad de la 
economía, 6-223. 
Hernández, R., Fernández, C., & Baptista, M. D. (2010). Metodología de la Investigación (Vol. 
Quinta Edición ). México: INTERAMERICANA EDITORES, S.A. DE C.V. 
Instituto Nacional de Estadística e Informática. (2013). Empadronamiento Distrital de Población y 
Vivienda. Obtenido de https://www.inei.gob.pe/prensa/noticias/inei-inicia-
empadronamiento-distrital-en-lima-metropolitana-y-callao/ 
Keyes, D. (1998). Social well-being. Social psychology quarterly, 61. 
Larde, J., & Sánchez, R. (2014). La brecha de infraestructura económica y las inversiones en 
América Latina. Cepal, 1-9. 
Mayta, R. (2015). Perú, 2004-2013: Inversión Pública en Infraestructura, Crecimiento Y Desarrollo 
Regional. CIES, 1-144. 
Ministerio de Economía y Finanzas. (2013). La inversión pública. Lima: Ministerio de Economía y 







Ministerio de Economía y Finanzas. (2019). Asociaciones Público Privadas. Lima. Obtenido de 
https://www.mef.gob.pe/es/acerca-de-las-asociaciones-publico-privadas-apps 
Ministerio de Vivienda, Construcción y Saneamiento. (2017). Decreto Supremo que aprueba el 
Plan Nacional de Saneamiento 2017-2021. El Peruano, págs. 1-13. 
Mohsin S., K., & Manmohan S., K. (1997). Public and Private investment and the growth process in 
developing countries. Oxford bolletin of economics and statistics, 59(1), 69-89. 
Neyra, E. (2018). La inversión pública en infraestrucutra de agua y saneamiento y su efecto en el 
crecimiento económico del Perú, periodo 2004-2015. UNAP, Puno. 
Okuda, M., & Gómez, C. (2005). Métodos en investigación cualitativa: triangulación. Scielo, 34(1), 
7. 
Organización Mundial de la Salud. (2003). The Right to Water. France. Obtenido de 
https://www2.ohchr.org/english/issues/water/docs/Right_to_Water.pdf 
Organización Mundial de la Salud. (2019). Informe 2015 del PCM sobre el acceso a agua potable y 
saneamiento: datos esenciales. Obtenido de 
https://www.who.int/water_sanitation_health/monitoring/jmp-2015-key-facts/es/ 
Pena, B. (2009). La medición del Bienestar Social: una revisión crítica. ESTUDIOS DE ECONOMÍA 
APLICADA, VOL . 27-2 , 299-324. 
Pérez, E. (2016). La inversión en proyectos de infraestructura de agua potable, saneamiento básico 
y su influencia en el bienestar de la población-caso comunidad Ampay, Distrito de Pisac, 
Provincia de Calca, región Cusco- año 2015. Lima: Facultad de ingeniería económica, 
Estadística y ciencias sociales. 
Ramirez, N. (2016). LA ASOCIACIÓN PÚBLICO PRIVADA COMO ALTERNATIVA DE SOLUCIÓN DE LOS 
PROBLEMAS DE DISTRIBUCIÓN DE AGUA POTABLE DE LA CIUDAD DE LIMA. Perú: PUCP. 
Stiglitz, J. (2000). Economía del sector público. Barcelona: España. 
Villacreces, M. (2016). El crecimiento de la inversión pública en proyectos de saneamiento 
ambiental a través de la banca pública, de los gobiernos autónomos descentralizados en 








Anexo 1. Glosario 
Acceso a servicio de saneamiento: es considerado cuántas personas tienen acceso a 
los servicios sanitarios para la eliminación de excretas. 
Acceso al abastecimiento de agua potable: mide que cantidad de la población tienen 
acceso al abastecimiento de agua apta para su consumo. 
Agua potable: el agua es vital para la supervivencia del ser humano, sobre todo la 
calidad de agua que se consume repercute en tu salud.   
Alcantarilla: se considera alcantarilla a un conducto que traslada toda el agua negra que 
mayormente se generan a causa de lluvias y desechos. También denominado desagüe.  
Infraestructura: son instalaciones que tiene una vida útil larga y estas tienen un beneficio 
para el bienestar de la sociedad, político y económico. 
Vulnerabilidad: es algún daño que puede sufrir la población por causas como casos 
fortuitos, daños, entre otros.  
Agua inodora: se refiere a la calidad del agua que no tiene sabor y es apta para el 
consumo humano.  
Excrementos: son desperdicios sólidos referidos a heces, que el ser humano arroja al 
final de su digestión. Se usa como sinónimo de excretas. 
Aguas usadas: son las aguas que requieren un tratamiento para ser vertidas al río o al 
ambiente, con el fin de evitar la contaminación.  
Necesidades básicas: son todo lo que un ser humano necesita para sobrevivir, tales 
como: alimentación, educación, vestimenta, salud, agua y saneamiento.  





Servicios básicos: en este documento se refiere a agua potable y saneamiento, también 
lo usamos como sinónimo de servicios de primera necesidad, saneamiento básico.  
Brechas: es la diferencia entro lo ideal y lo real, es decir, es la desigualdad que existe en 
la sociedad.  
Saneamiento ambiental: agua potable, saneamiento e higiene ambiental.  
Saneamiento mejorado: infraestructura adecuada para desagüe.   
Sumideros: es un hoyo donde se vierten las aguas usadas o excretas.  
Buzones: son elementos prefabricados que se usan como desagüe o saneamiento.  
Ji-cuadrado: es un estadístico o prueba de hipótesis empleada para realizar cálculos 
























Anexo 3.  Reporte resumen de turnitin (similtud <= 20%) 
































































































Anexo 9. Procesamiento de preguntas en SPSS. 
 












Anexo 11. Encuesta 
Encuesta sobre el servicio de infraestructura de agua potable y saneamiento en 
Lurín 
Estamos realizando un trabajo de investigación, con el fin de obtener el grado de bachiller 
en Ingeniería económica y empresarial de la Universidad Tecnológica del Perú (UTP), 
sobre la infraestructura de agua y saneamiento en el distrito de Lurín para medir el 
bienestar social que ha generado. Para ello, requerimos que nos apoye respondiendo 
esta encuesta.  
1. ¿Cuántos años tiene? 
__________años  
2. ¿En qué zona de Lurín vive? 
a. Zona A 
b. Zona B 
c. Zona C 
d. Zona D  
e. Zona E 
f. ______________________ 
3. ¿Cuántas personas viven en su hogar? 
_________________________ 
4. ¿Cuenta con el servicio de agua potable por red pública? 
a. Sí    b. No  
Si su respuesta es No responda la pregunta 5:  
5. ¿Cómo se abastece de agua? 
a. Camión cisterna  
b. Río 
c. Acequia  
d. Pozo  
e. Otro __________________________ 
6. ¿Realizan limpieza y desinfección del agua para su consumo?  
a. Sí                                   b. No  
7. ¿Cómo es la calidad del agua que consumen? 
a. Agua clara todo el año 
b. Agua turbia 
c. Agua tiene color (rojizo, plomo, amarillo) 
d. Otro_______________________________ 
8. ¿El establecimiento de salud controla la calidad del agua que consume la 
población?  




9. ¿Consideras que ha sufrido alguna enfermedad por consumo de agua? 
a. Sí   b. No  
 
10. ¿Cuántos litros de agua consume al día en su hogar? 
____________________________________________ 
11. ¿Pagan por el agua que consumen?  
a. Sí    b. No  
12. ¿Cuánto paga por el agua?  
_____________ Soles  
13. ¿Con qué frecuencia paga por el agua?  
a. Diario  
b. Semanal  
c. Quincenal  
d. Mensual  
_____________________________________ 
14. ¿Cómo le parece el costo del agua? 
a. Caro  
b. Normal  
c. Barato  
15. ¿Está satisfecho con el costo del servicio? 
a. Muy satisfecho  
b. Satisfecho  
c. Poco satisfecho  
d. Nada satisfecho   
 
16. ¿Sabes de algún proyecto que se esté haciendo en beneficio de ustedes?  
a. Sí    b. No  
17. ¿A quién paga por el servicio de agua?  
a. SEDAPAL  
b. Municipalidad  
c. Otro __________________________ 
18. De acuerdo a que paga por el servicio de agua: 
a. A consumo 
b. A tarifa fija  
19. ¿Alguna vez le han suspendido el agua?  
a. Sí    b. No  
20. ¿Por qué motivo le suspenden el servicio a red pública?  
a. Reparación por roturas 
b. Limpieza  







22. ¿Está satisfecho con el servicio de agua potable? 
a. Muy satisfecho  
b. Satisfecho  
c. Poco satisfecho  
d. Nada satisfecho   
23.  ¿Cuenta con el sistema de saneamiento por red pública (desagüe)? 
a. Sí      b. No  
  Si su respuesta es No reponla la pregunta 23 
24. ¿Cómo le afecta a su familia al no contar con un sistema de eliminación de 
excretas por red pública? 
____________________________________________________________ 
25. ¿Usted paga por el servicio de saneamiento?  
a. Sí      b. No  
26. ¿Cómo es la infraestructura de saneamiento? 
a. Buena  
b. Regular  
c. Malo 
27. ¿Está satisfecho con el servicio de saneamiento? 
a. Muy satisfecho  
b. Satisfecho  
c. Poco satisfecho  
d. Nada satisfecho   
28. ¿Cómo ha mejorado su vida al contar con el acceso a estos servicios básicos? 
a. No pierde tiempo  
b. Evita peleas con los vecinos por temas de agua o verter agua residual 
c. No hay contaminación 
d. No hay enfermedades 

















































































Figura  SEQ Figura \* ARABIC 11. Un 
poblador contestando la encuesta 









Figura 14. Cisterna abasteciendo agua 
